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Wie intelligent ist die Kl

Die Frage nach der AGI - und warum sie niemand befriedigend

beantworten kann

Seit dem Start von GPT-6 Astra
redet die Branche wieder iiber
allgemeine kiinstliche Intelli-
genz. Nur meint jeder etwas
anderes damit, und niemand
kann verlasslich messen, wie
weit es noch hin ist. Genau

das macht den Begriff fiir die
Anbieter wertvoll.

Von Jo Bager

m 3. September 2026 stellte OpenAl

sein neues Modell GPT-6 vor, intern
»Astra“ genannt. GPT-6 ist Klassenbester
beivielen einschldgigen Benchmarks und
das ,,beste Modell fiir die Computernut-
zung", so OpenAl. Es soll sich in Software
ahnlich wie ein Mensch zurechtfinden und
mehrstufige Arbeitsabliufe selbststindig
abarbeiten. Am Ende des Presse-Briefings
verabschiedete sich der OpenAI-Prisident
Greg Brockman mit den Worten: ,,Wel-
come to the AGI era.”

Ein Sprachmodell als AGI, also als Ar-
tificial General Intelligence? Widerspruch

lief} nichtlange auf'sich warten. Gary Mar-
cus nannte Astra einen echten Fortschritt,
halt den AGI-Anspruch aber fiir unbelegt.
Der Kognitionswissenschaftler und Eme-
ritus der New York University gilt seit Jah-
ren als prominentester Kritiker der Erwar-
tung, Sprachmodelle allein fiihrten zu
AGI. Marcus war mit seiner Kritik bei
Weitem nicht alleine.

Entscheiden lisst sich der Streit nicht,
denn es gibt keinen Test, auf den sich die
Beteiligten geeinigt hétten. Es gibt nicht
einmal eine anerkannte Definition des Be-
griffs, sondern verschiedene. Sie fiithren
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e OpenAl verkauft GPT-6 Astra als
Beginn der Ara sogenannter Arti-
ficial General Intelligence (AGI).

* Belegen lasst sich das nicht, denn
fir AGI konkurrieren verschiedene
Definitionen.

e Dass der Begriff AGI verfangt, hat
auch damit zu tun, dass er das
Selbstverstandnis der Menschen
berihrt.

zu unterschiedlichen Antworten auf die-
selbe Frage - eine Frage, die letztlich am
Selbstbild der Menschheit kratzt: Ist der
Mensch moglicherweise nicht mehr die
intelligenteste ,,Spezies” auf dem Plane-
ten? Die KI-Unternehmen jedenfalls be-
feuern die Erzdhlung einer kiinstlichen
allgemeinen Intelligenz. Daher gilt es, sich
dem Thema einmal anzunihern: Wofiir
steht AGI eigentlich?

Was ist eigentlich Intelligenz?

Der Begriff Artificial General Intelligence
hat Synonyme wie strong Al full AI oder
human-level AI (,,starke KI“ oder ,,voll-
standige KI“ beziehungsweise ,,KI auf
menschlichem Niveau"). Erstmals aufge-
taucht ist er vermutlich 1997 in einer Ar-
beit des Physikers Mark Gubrud; populir
wurde er ab 2000.

OpenAl prasentiert eine
Reihe von Alltagsaufgaben,
die ChatGPT-6 selbststindig
I6sen kann.

Wer sich mit dem Thema auseinan-
dersetzen will, muss aber erst einmal wei-
ter ausholen. Denn es ist auch deshalb so
schwer zu greifen, was allgemeine kiinst-
liche Intelligenz sein soll, weil sie auf Be-
griffen aufbaut, fiir die es ebenfalls keine
erschopfenden Definitionen gibt. So kon-
nen sich die Gelehrten beim Begriff der
Intelligenz auf so etwas wie ,,die Gesamt-
heit kognitiver Fahigkeiten zur Losung
logischer, sprachlicher, mathematischer
oder sinnbezogenener Probleme” einigen.
Eine dariiber hinausgehende allgemein
anerkannte Definition gibt es nicht, son-
dern nur verschiedene Theorien dariiber,
was menschliche Intelligenz ausmacht.

Seit Mitte des vorigen Jahrhunderts
ringen kluge Kopfe darum, was kiinstliche
Intelligenz sein soll und wie sie sich mes-
sen lasst - erst einmal ohne das Attribut
»allgemein®. Alan Turing ersann bereits
1950 sein Gedankenexperiment zur Pri-
fung, ob eine Maschine menschenahnli-
ches Verhalten zeigt: Kann ein Priifer im
schriftlichen Dialog die Maschine vom
Menschen unterscheiden? Turing hat sich
also elegant um die Frage herumgedriickt,
was Intelligenz eigentlich ist. Er setzt an
die Stelle der Definition einen Test auf
intelligentes Verhalten.

Kiunstliche Intelligenz lasst sich grob
umreifien als die Eigenschaft von Compu-
tersystemen, menschenihnliche kognitive
Fahigkeiten - wie Lernen, logisches Den-
ken, Problemlosung, Entscheidungsfin-
dung oder Kreativitat-nachzuahmen oder
zu simulieren. Allerdings gehdren zum

KlI-Gefahr: AGI | Wissen

Forschungsgebiet der kiinstlichen Intelli-
genz auch logik- und regelbasierte Ansat-
ze wie die der symbolischen kiinstlichen
Intelligenz.

Wer sich nur einmal im Wikipedia-
Eintrag zur kiinstlichen Intelligenz durch
die verschiedenen Definitionsansatze ar-
beitet, hat am Ende mehr Fragen als Ant-
worten. Dabei ist ,, KI-System” sogar eine
rechtliche Kategorie. Die EU-KI-Verord-
nung (siehe ct.de/ywpy) definiert:

»Flr die Zwecke dieser Verordnung
bezeichnet der Ausdruck [...] ,KI-System’
ein maschinengesttitztes System, das fiir
einen in unterschiedlichem Grade auto-
nomen Betrieb ausgelegt ist und das nach
seiner Betriebsaufnahme anpassungsfahig
seinkannund das aus den erhaltenen Ein-
gaben fir explizite oder implizite Ziele
ableitet, wie Ausgaben wie etwa Vorher-
sagen, Inhalte, Empfehlungen oder Ent-
scheidungen erstellt werden, die physi-
sche oder virtuelle Umgebungen beein-
flussen konnen.”

Alles klar?

Sehr schwammig wird der Begriff der
kiinstlichen Intelligenz auch im allgemei-
nen Sprachgebrauch gehandhabt: Sobald
ein Problem gelost ist, gilt es nicht mehr
als Beleg fiir Intelligenz. Schachprogram-
me, Texterkennung, Routenplanung, ma-
schinelle Ubersetzung - all das galt einmal
als kiinstliche Intelligenz und heif3t heute
schlicht: Software. Alles in allem also
schlechte Voraussetzungen fiir eine Defi-
nition von genereller kiinstlicher Intelli-
genz.

GPT-6 Astra: 2 Min. 54 Sek
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Welche Definition darf es sein?

Das Attribut ,general® zielt nicht auf mehr
Leistung, sondern auf Breite. Ein Schach-
programm ist in seiner Disziplin iiber-
menschlich stark - kann aber nichts ande-
res. Nach Shane Legg und Ben Goertzel,
die den Ausdruck AGI populdr machten,
ist eine AGI daran zu erkennen, dass sie
sich auch Probleme erschliefdt, die beiihrer
Entstehung niemand vorgesehen hat.

Die Wikipedia definiert AGI als ,,die
Intelligenz eines hypothetischen Compu-
terprogramms, das die Fahigkeit besitzt,
jede intellektuelle Aufgabe zu verstehen
oder zu lernen, die ein Mensch ausfithren
kann.”

Es gibt noch etliche weitere Definitio-
nen von AGI. OpenAl-Chef Brockman
selbst riumte im ChatGPT-6-Briefing ein,
jeder habe eine andere Definition, die
Sache sei grau und unscharf. OpenAls eige-
ne Charta zum Beispiel definiert AGI als
»hochautonome Systeme, die Menschen
bei den meisten wirtschaftlich wertvollen
Arbeiten tibertreffen” (siche ct.de/ywpy).

Googles KI-Forschungslabor Deep-
Mind hat 2023 einen eigenen Entwurfvor-
gelegt: die Levels of AGI (siche ct.de/
ywpy). Fiir ihre Definition extrahierte das
Google DeepMind-Team die wesentlichen
gemeinsamen Merkmale bisheriger pro-
minenter AGI-Definitionen. Davon aus-
gehend skizzierte es fiinf Stufen von AGI:
»entstehend®, ,,kompetent”, ,,fachkun-
dig", ,virtuos®, ,,iibermenschlich®.

Die damaligen Chatbots ordneten die
Autoren auf Stufe eins ein; eine offizielle
Neubewertung heutiger Modelle gibt es
nicht. Stufe zwei verlangt das Niveau eines
durchschnittlichen qualifizierten Erwach-
senen iiber ein breites Aufgabenfeld hin-
weg. Bewusstsein klammern die Forscher

bewusst aus, ihre Methoden umschreiben
Fahigkeiten.

Im Mai 2026 legte ein Team um Ryan
Burnell, an dem auch Morris und Shane
Legg beteiligt waren, ein Nachfolgepapier
vor (siehe ct.de/ywpy). Es zerlegt Intelli-
genz in zehn kognitive ,, Begabungen® (fa-
culties) und beschreibt, wie man Systeme
darauf prifen und mit menschlichen Ver-
gleichswerten unterlegen miisste. Die pas-
senden Testaufgaben gibt es aber eben-
falls nicht, sie sollen erst in der akademi-
schen Community entstehen.

Frangois Chollet, der Erfinder des
ARC-Benchmarks zur Messung von AGI,
definiert Intelligenz anders (siehe ct.de/
ywpy). Fiir ihn z&hlt nicht, was ein System
kann, sondern wie effizient es neue Fahig-
keiten lernt. Ein Modell, das Millionen
Beispiele benoétigt, um eine Regel zu er-
fassen, die ein Kind nach zwei Anlaufen
beherrscht, ist nach dieser Lesart nicht
intelligent, sondern nur trainiert.

Der jiingste Versuch, AGI zu fassen,
stammt von einer Gruppe um Dan Hen-
drycks, veroffentlicht im Oktober 2025.
Ihre Definition: AGI erreicht die geistige
Vielseitigkeit und Kompetenz eines gut
ausgebildeten Erwachsenen. Operationa-
lisiert wird dasiiber ein etabliertes Modell
menschlicher Intelligenz mit zehn kogni-
tiven Bereichen, jeder zu zehn Prozent
gewichtet. Das Ergebnis ist ein zerkliifte-
tes Profil. GPT-4 kam auf 27 Prozent,
GPT-5 auf 57. Neuere Modelle sind damit
nicht getestet worden (siehe ct.de/ywpy).

Esgibtalso etliche Definitionsansétze
fiir den Begriff AGI. Aber nur wenige brin-
gen einen Messaufbau mit sich, mitdenen
man nachvollziehen kann, ob eine KI den
Anforderungen an die AGI-Definition ge-
niigt.

Was die Bestwerte wert sind

Die Hersteller von KI-Modellen machen
es wie Turing: Sie messen keine Intelli-
genz, sondern intelligent erscheinendes
Verhalten, und zwar in etlichen Diszipli-
nen. Das Motto ist offenbar: Je besser ein
Modell in moglichst vielen Disziplinen
abschneidet, umso naher ist es an AGL.

OpenAl hat Astra Dutzende Tests
durchfiihren lassen (siche ct.de/ywpy).
Die Zahlen stammen bislang vom Anbie-
ter selbst. Unabhéngig repliziert hat sie
noch niemand. Bei OSWorld zum Beispiel,
einem Test fiir die Bedienung echter Soft-
ware, liegt Astras Wert bei 72,6 Prozent.
Damitliegt das Modell ziemlich genau bei
dem Wert von 72,36 Prozent, den die Ur-
heber fiir menschliche Teilnehmer des
Tests angeben.

Aktuelle Sprachmodelle tibertreffen
Durchschnittsmenschen in einzelnen Dis-
ziplinen, das bestreitet niemand. Astralost
zum Beispiel 98 Prozent der schwersten
Stufe des Mathematik-Benchmarks Fron-
tierMath Tier 4 (v2). Mathematiker kon-
nen bei dem Test zwar alle Aufgaben
16sen, Otto Normalmensch diirfte aber bei
einem Grof$teil der Aufgaben scheitern.

In der Testbatterie sticht der bereits
erwihnte ARC-AGI von Frangois Chollet
heraus: Wenn Intelligenz die Effizienz
beim Erwerb neuer Fahigkeiten ist, dann
misst ein Test, den ein Modell durch Trai-
ning auf dhnliche Aufgaben besteht, das

Die Aufgaben bei ARC sind so zuge-
schnitten, dass Menschen sie ohne
Ubung erschlieBen und lsen kénnen
und Auswendiglernen nichts niitzt. Man
kann sie auf der Website ausprobieren.



Falsche. Die ARC-Aufgaben (siehe ct.de/
ywpy) setzen deshalb kein Fachwissen
voraus, sondern nur das, was der ARC
Prize ,,core knowledge priors* nennt, nach
der Core-Knowledge-Theorie der Psycho-
login Elizabeth Spelke. Gemeint sind
grundlegende Kenntnisse, etwa dass es
Objekte gibt, elementare Geometrie, ein-
fache Physik, die Vorstellung, dass etwas
handelt. Sprache, Weltwissen und kultu-
relle Anspielungen sind ausgeschlossen.
Anlesen lasst sich hier nichts.

Jede der 135 Umgebungen der aktuel-
len Version des Testsist ein kleines Video-
spiel auf einem Raster aus 64 mal 64 Fel-
dern, jedes Feld in einer von 16 Farben.
Der Spieler, Mensch wie Maschine, sieht
ein Standbild und macht einen Zug: eine
von fiinf Tasten driicken, ein Feld ankli-
cken oder einen Schritt zuriicknehmen.
Dann sieht er das nédchste Bild. Solange er
nichts tut, passiert nichts, Reaktions-
geschwindigkeit hilft also nicht. Eine An-
leitung gibt es nicht, und das Ziel wird nie
genannt. Was die Farben bedeuten, wel-

che Taste was bewirkt und woran man
merkt, dass man gewonnen hat, muss sich
der Spieler durch Ausprobieren erschlie-
Ben.

Der Test wertet nicht, wie viele Auf-
gabenjemand 16st, sondern mit wie vielen
Ziigen. Maf3stab ist ein menschlicher Re-
ferenzwert. 100 Prozent bedeuten also
nicht ,,alles gelost”, sondern: auf jedem
Level jeder Umgebung mindestens so
sparsam wie der Mensch. Damit priift
ARC-AGI-3 genau die Fahigkeit, die den
tibrigen Benchmarks entgeht: das Lernen
im laufenden Betrieb.

Bei diesem Test stammen die Zahlen
ausnahmsweise nicht vom Anbieter: Die
ARC Prize Foundation hat Astra selbst ge-
testet. Thr Ergebnis hangt allerdings davon
ab, wie viel das Modell von seinem eigenen
Denken mitnehmen darf. Im Standard-
Harness, der fiir alle Anbieter gleich ist,
erreicht Astra 62,7 Prozent.

Im sogenannten Provider Adapter,
der zusitzlich den verborgenen Reaso-
ning-Zustand zwischen den Ziigen erhalt,

KlI-Gefahr: AGI | Wissen

sind es bei gleicher Einstellung 98,6 Pro-
zent, in einer anderen sogar 99,9. Am Mo-
dell andert sich zwischen den Durchlédufen
nichts. Beeindruckend bleibt das Ergebnis
trotzdem.

ARC Prize erklirte dennoch, selbst
ein fehlerfreier Durchlauf wire kein Be-
weis fiir AGI. Man sehe in Astra einen ech-
ten Fortschritt bei der Generalisierung,
erhebe aber nicht den Anspruch, dass es
sich um AGI handele; die Testumgebun-
gen seien geschlossen und regelgebunden,
anders als die Wirklichkeit. Eine Erwar-
tung formuliert die Stiftung aber: Eine
kiinftige AGI sollte den Test auch im Stan-
dard-Harness bestehen, also ohne die
Stiitzrader des Anbieters.

Auffillig ist auch eine Liicke bei den
Testergebnissen von Astra: Fiir GDPval,
den hauseigenen Benchmark fiir wirt-
schaftlich wertvolle Arbeit, hat OpenAl
kein Ergebnis veroffentlicht (siehe ct.de/
ywpy). Ausgerechnet die Messgrofie, die
der eigenen Charta-Definition entspricht,
fehlt.
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In etlichen Einzeldisziplinen tGibertreffen KI-Systeme den Menschen bereits.
Doch ob eine KI mit aktueller Technik einmal zu einer allgemeinen Intelligenz
reifen kann, dariiber sind sich die Experten uneinig.

AGI - oder nicht?

Kann man mit Sprachmodellen iberhaupt
AGI erreichen? Die Befiirworter dieser
These argumentieren mit den Skalie-
rungsgesetzen: Mehr Rechenleistung,
mehr Daten, mehr Parameter haben tiber
Jahre verlasslich mehr Fahigkeiten ge-
bracht. Es sei also nur eine Frage der Zeit
bis zur AGI.

Dario Amodei, Chef von Anthropic,
hat diese Position im Oktober 2024 in
einem Essay ausformuliert (siehe ct.de/
ywpy). Er spricht dabei allerdings von
»powerful AT, weil er den Begriff AGI fiir
zuunprazise hilt. Er bringe viel ,,Science-
Fiction-Ballast und Hype® mit sich.

Amodei beschreibt ein System iiber
dem Niveau eines Nobelpreistragers. Als
moglichen Zeitpunkt nannte er 2026, mit
dem Zusatz, es konne auch deutlich langer
dauern. Am duflersten Ende dieser Erwar-
tung steht die Vorstellung, eine hinrei-
chend fihige KIbaue ihren eigenen Nach-
folger. Dafiir gibt es einen eigenen Begriff,
die Singularitit (siehe Kasten).

Emily M. Bender und Timnit Gebru
haben dagegen 2021 in ihrer Arbeit iiber
stochastische Papageien argumentiert,
dass Sprachmodelle grundsitzlich nicht
zu AGI fiihren (siehe ct.de/ywpy). Thr
Kernargument ist die Unterscheidung zwi-
schen Form und Bedeutung. Ein Sprach-

modell sieht im Training ausschlie3lich
Form, also Zeichenketten und deren Ver-
teilung.

Bedeutung entsteht nach Bender aber
erst in der Beziehung zwischen einer Au-
Berung und der Welt, und aus der Absicht,
mit der jemand etwas sagt. Beides steckt
nicht in den Trainingsdaten. Ein Modell
reihe deshalb Sprachbausteine nach Wahr-
scheinlichkeit aneinander, ohne Bezug auf

Die Singularitat

Der Begriff der Singularitat ist alter als
der der AGI. Der Mathematiker I. J. Good
beschrieb sie 1965 als eine Art Intelli-
genzexplosion: Eine ultraintelligente
Maschine kénne noch intelligentere Ma-
schinen bauen, diese wiederum bessere,
und der Mensch bliebe zurtick.

AGI bezeichnet also menschliches
Niveau, Superintelligenz ein Niveau deut-
lich dartiber und die Singularitat den
Punkt, ab dem sich die Entwicklung
menschlicher Kontrolle entzieht.

Der Autor und Futurist Ray Kurzweil
hat die Vorstellung mit Jahreszahlen ver-
sehen. In seinen Blichern von 2005 und
2024 nennt er 2029 fir KI auf menschli-
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das, woflr sie stehen-daher das Bild vom
Papagei. Den Eindruck von Verstehen er-
zeuge nicht das Modell, sondernder Leser,
der in einen fliissigen Text eine Absicht
hineinliest. Bender halt AGI fiir ein Mar-
ketingwort.

Yann LeCun ist der Uberzeugung,
dass heutige Sprachmodelle frither oder
spater an ihre Grenzen kommen. Der ehe-
malige Leiter der KI-Forschungsabteilung
bei Meta hat das Unternehmen Ende 2025
verlassen und in Paris AMI Labs gegriin-
det. Sein Argument: Sprachmodelle sind
zu begrenzt, Hochskalieren fithrt nicht
zum Ziel. Er arbeitet an Weltmodellen, die
abstrakte Reprasentationen der Umge-
bung lernen statt Wortfolgen; sein Stan-
dardvergleich ist eine Katze, deren senso-
motorische Fihigkeiten kein Sprach-
modell erreicht (siche ct.de/ywpy).

Der Robotiker Rodney Brooks argu-
mentierte schon 1990, Intelligenz entste-
he im fortwahrenden Abgleich mit einer
Umgebung, die sich nicht vollstandig vor-
hersagen ldsst (siehe ct.de/ywpy). Wer nur
Texte iiber die Welt verarbeitet, bekommt
deren Regeln aus zweiter Hand. Wer inihr
handelt, kann eingreifen und beobachten,
was daraufhin geschieht, und genau dar-
aus entsteht ein Begriff von Ursache und
Wirkung.

LeCun fiihrt zusatzlich ein Mengen-
argument an: Ein Kleinkind sammle tiber
Augen, Ohrenund Héinde in wenigen Jah-
ren eine Datenmenge, gegen die selbst die
grofiten Textkorpora bescheiden wirkten
-und es sammle sie handelnd statt passiv.
Dass Maschinen bei Schach und Mathe-

chem Niveau und 2045 fir die Singulari-
tat. Schon vorher ende die Zeit gedruckter
Blcher.

In dieser Linie steht auch die heutige
Debatte um KI-Risiken. Nick Bostrom, Elie-
zer Yudkowsky und Stuart Russell argu-
mentieren seit Jahren, ein System ober-
halb menschlichen Niveaus ware schwer
zu kontrollieren. Am konkretesten wurde
das Szenario Al 2027, veroffentlicht im
April 2025 von einer Gruppe um den fri-
heren OpenAl-Mitarbeiter Daniel Kokotaj-
lo (siehe ct.de/ywpy). Es beschreibt einen
Verlauf, in dem Kl ab 2027 die eigene
Weiterentwicklung tbernimmt und die
Kontrolle wenige Jahre spater entgleitet.



matik lingst vorn liegen, beim Treppen-
steigen und beim Greifen unbekannter
Gegenstande aber weiter scheitern, gilt
dieser Schule als Beleg (moravecsches
Paradox). Astras Fortschritte beim Bedie-
nen von Software bleiben aus dieser Sicht
Fortschritte innerhalb des Bildschirms.

Die vierte Krankung

Dass das Thema AGI so gut verfangt, hat
auch damit zu tun, dass es an der Sonder-
stellung des Menschen riittelt. Sigmund
Freud zahlte drei Krinkungen des mensch-
lichen Selbstbildes auf: Kopernikus riickte
die Erde aus dem Mittelpunkt. Darwin stell-
teden Menschenin die Reihe der Tiere. Die
Psychoanalyse bestritt, dass er wenigstens
Herrim eigenen Kopf'sei: Das Unbewusste
und die Triebe steuern das Verhalten gegen
den Willen des Bewusstseins.

Der Wissenschaftshistoriker Bruce
Mazlish erganzte eine vierte Krankung
(bei ihm heift es ,,Diskontinuitat®), die
Koevolution von Menschen und Maschi-
nen: Die Menschheit verliert ihren exklu-
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siven Anspruch auf Intelligenz und kogni-
tive Vorrangstellung gegeniiber den kiinst-
lichen Geschopfen, die sie selbst erzeugt
hat. Diese Krankung schwingtim Hype um
AGI mit: Wiirde die Branche eine KI her-
ausbringen, die der menschlichen Intelli-
genz ebenbiirtig oder sogar tiberlegen
wire, gabe es nichts mehr, was den Men-
schen auszeichne.

Das ist eine grofere Geschichte als
jede schnéde Produktankiindigung, und
sie funktioniertauch gut, wennssie als War-
nung vor der nicht kontrollierbaren Uber-
KIdaherkommt (siehe Kasten tiber Singu-
laritit auf der vorigen Seite). Ein Unter-
schied zu den ersten drei Krankungen
bleibt allerdings: Freuds Krankungen ba-
sieren auf Ergebnissen, die vorlagen. Die
vierte wird im Voraus verkauft, belegt mit
Benchmarks, deren eigene Urheber ihnen
die Beweiskraft absprechen.

Fazit

Wenn also in Zukunft mal wieder jemand
»AGI“ oder ,,KI-Alarm“ schreit, sollte
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man sich den Urheber ansehen. Vielleicht
ist es ja der CEO eines Unternehmens,
das einen milliardenschweren Borsen-
gang vorbereitet. Kiinstliche Intelligenz
ist das beherrschende Anlagethema des
Jahrzehnts, und die Bewertungen der Be-
teiligten beruhen nicht auf heutigen Er-
16sen, sondern auf Erwartungen. Solche
Erwartungen brauchen eine grof3e Erzih-
lung.

Eine Software, die ein wenig besser ist
als der Rest, eignet sich nicht, um solch
grofde Erwartungen zu schiiren. AGI
schon. Und da kommt es auch gut zupass,
dass es keine harte Definition dafiir gibt,
was AGI eigentlich sein soll. Kénnte man
Kklar testen, ob eine KI AGI erreicht, konn-
te sie durchfallen. Ohne verlissliche Tests
testen die Anbieter einfach irgendwas und
rufen die AGI-Ara aus. Ausgerechnet An-
thropic-Chef Amodei bringt es auf den
Punkt: Es steckt schon verdammt viel
Hype in dem Begriff AGIL.  (jo@ct.de) c&
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